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Rio de Janeiro, 13 de setembro de 2016

PARECER TECNICO

Considerando os termos da impugnacio referente 4 Concorréncia Publica 17/2016, Processo E-

26/008/2901/2015, venho através da presente expor o que segue:

Néo obstante a pontuagdo maxima ser alcangada por empresas que implantaram o sistema oferecido
para outras instituigdes do Estado do Rio de Janeiro e que continuam a utiliz4-lo transparecer restrigdo
irregular, guarda relevancia para o objeto licitado garantir a qualidade e a satisfagdo do cliente na

prestag@o do presente servigo.

Antes de analisar as motivagSes da Administragio, sobre a adogdo de cléusula discriminatéria em
edital versa implicitamente o art. 37, inciso XXI, da Constituigido Federal:

“Ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagées”

Ou seja, a propria Constituigdo Federal permite qualquer tipo exigéncia em relagdo A qualificagio
técnica desde que a mesma seja essencial ao objeto licitado, de forma a garantir que as obrigagdes

serdo cumpridas.

Os 6rgdos da Administragdo Publica tentam assegurar a qualidade por meio de uma descri¢do
detalhada do objeto, bem como pela exigéncia de certos requisitos de qualificagdo técnica
como condi¢do de habilitagdo dos licitantes. No entanto, em se tratando de licitages do tipo

menor pre¢o, ¢ comum que se sagrem vencedores os participantes que formalmente



R

GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
HOSPITAL UNIVERSITARIO PEDRO ERNESTO

preenchem todos os requisitos de habilitagdo técnica, mas que na pratica nio conseguem

executar o contrato de modo eficiente, o que provoca graves prejuizos & Administrag#o.

Logo, justifica-se a pontuagdo adotada no item 1 dos Critérios Gerais pelo fato de que um

sistema de informagfio implantado h4 mais de trés anos e ainda em produgio em outras

institui¢des do Estado do Rio de Janeiro caracteriza:
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satisfagdo do cliente em relagfio ao produto ofertado a aos servigos prestados;
facilidade no compartilhamento de informagBes entre as unidades de saide
estaduais;

planejamento para futuras contratagdes em conjunto com outros 6rgéos estaduais;
existéncia de integragdes j4 implementadas com outros sistemas de informagdo do
Estado do Rio de Janeiro;

implementagdo das demandas legais vigentes no Estado do Rio de J aneiro;

garantia de atendimento a todas as exigéncias contratuais da Administra¢go Piblica
do Estado do Rio de Janeiro.

Esclarecemos também que a licitante pode nédo obter pontuacio desejavel no item 1 dos

Critérios Gerais, mas podera Superar a pontuagdo de outra licitante que receba pontuagio

maxima no mesmo item, conforme observado na situagdo descrita abaixo:

Licitante 1:

e Jtem1:0

e Item 2: 300

e [tem 3:50

e Item4:30

e TOTAL: 380
Licitante 2:

Item 1: 200
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e Item 2:50

e Jtem 3: 50

o Jtem4:0

e TOTAL: 300

Logo, podemos observar que a pontuagio maxima do item 1 ndo restringe a competitividade,
ndo desestimula o ingresso de outros competidores, nem tampouco fere algum principio ou

lei.

Assim, o parecer técnico é pela manutengdo e execu¢do da pontuagdo descrita no o item 1 dos

Critérios Gerais da Avaliagdo Técnica (Anexo 12).
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